Scope Creep Product Backlog Items

Dieses Antipattern bedeutet, dass sich die PBIs,
die im Sprint-Planning geplant wurden und bereits
im Sprint in der Umsetzung befinden, oder noch
umgesetzt werden, verandern und der Umfang der
PBls erweitert wird.

Meist ist flir diesen Scope-Creep ein Product
Owner verantwortlich. Es kann jedoch auch sein,
dass ein Stakeholder Druck aufs Team ausiibt und
den Umfang des PBIs erweitern mochte.

Meist werden dazu Aussagen gemacht wie: "Diese
Kleinigkeit kannst du doch jetzt auch gleich dazu
programmieren, dann ist das in einem Aufwischen
gleich erledigt.”
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Fehlendes Sprint-Ziel

Der Product Owner definiert jeden Sprint einfach
nur, welche PBIls als nachstes implementiert und
umgesetzt werden sollen, ohne diese in einen
Kontext mit der Vision und der Produktstrategie zu
geben. Dies flihrt dazu, dass das Team rein
outputgetrieben ist und nicht gemeinsam mit dem
PO auf den Outcome achtet.

zuruck



https://miro.com/app/board/uXjVOsqOI9M=/?moveToWidget=3458764527551681110&cot=10

PO/Dev kénnen
mit Sprintziel
nix anfangen

sehen den Wert

nicht

Blumenwiese
Ubung

'Warum'
verdeutlichen

Kunden Persona:
Was wiirde lan
wollen/brauchen?

keine
Produktvision

Produktvision
einfordern

Leuten
klarmachen, was
die Vorteile einer

Produktvision
sind

Sprintziel



Tickets eines
Themas, die sich
gegenseitig

blockieren Einzelkampfertum Swarmin .
->Koénnen nichtin ™ —— = g Warum glbt
einem Sprint Ausprobieren,
umgesetzt werden es nOCh Inspect & Fir jedes weitere
7// kein —— Thema gibt es einen
Adapt SP "KOntextwechsel-
Sprintziel? Komplexitats-
Tickets aus Mehr Fokus Zuschlag’
i o KOKZ
verschledenAen Fehlende auf Vision @
Themen, die . q
"alle wichtig" Priorisierung & Big
sind Picture
ey, —— -
\& n Review: Y¥as Planning mit
W.W/ soll das Produkt Sprinti'el
Prinzi Werden A\ Ein P h als nachstes X
Mehrwert ; ; Verstandnis Feedback von hat ein : s in Review aufs Backlog
) . jedem Sprint bissch h VS. genutzt werden, n geschaut wird
nicht Endnutzer schaffen — Key Usern in isschen mehr ein Key User hat estimmen
verstanden einbezogen? Review Vorfreude G FraEe



Nicht zwingend als
Sprintziel am Sprintziel definieren,

sondern erstmal AM

Anfa ng des ANFANG fragt, was wollen

Plannin wir in diesem Sprint
e & erreichen. Dieses wird

vorformulieren dann erstmal

aufgeschrieben.

Erst Produktziel
definieren und )

OKRs danniin einen
einfhren Sprintziele Entwurf furs
runterbrechen Sprintziel mit

PO bringt

AEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEER
I EHEEREEEERERERNNRRENN,)

EEEEEEENEEEEENEEEEN



Output .
P Keme Der PO
VS. weild selber

Outcome = \/|jSiON = nicht wohin

Niemand Keiner
Keine f td versteht den
Priorisierung ragt den Zweck eines
Benutzer Sprintziels

Zweck
eines
Sprintziels
erklaren

Team das
Sprintziel
einfordern

Sprintziel schafft
Fokus um das
Richtige fiir den
Benutzer zu
entwicklen

Was ist der
Mehrwehrt, den
wir als nachstes

fur den Anwender
ausliefern wollen?

PO sollte den

Stakeholdern

das Sprintziel
pitchen

Klaren wo Gemeinsam den
. ! Mehrwert
wir in der erarbeiten, der in

nachsten Zeit der nachsten Zeit
fir den Benutzer

hin wollen erreicht werden soll



Quantitatsfokus und Leistungsdruck

Der Product Owner hinterfragt bei der Planung des
Sprints die Schlagzahl des Umsetzungsteams. Er
erhdht den Druck auf das Team und mochte, dass
dieses mehr Product Backlog Items im Sprint
umsetzt als ursprunglich geplant.

Oft referenziert der PO dabei auf vergangene
Sprints und Kennzahlen. Oder er referenziert auf
andere Teams und deren Kennzahlen.
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